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1 .序ー先行論文の概要と本論のテーマ
本稿は.イギリスの教育家ニイル(A.S. Neill， 1883， 
10.17ー 1973.9.23)の教育論および実践を，進歩
主義教育の歴史の流れの中でとらえようとする一速の指
考の続翁である。ニれら先行論文のタイトルと概要は次
のとおりである。
「教育史におけるニイルの位置(1 )ー20世紀初刻
のイギリス進歩主義教育運動とサ7 ーヒル ・スクールの
創設1(本紀要第18巻)
この論文では. 1921年にニイルがドイツにおいて自分
自身の学校を創設するまでの時期を考察の対象とし.こ
の時期のイギリスの進歩主義教育運動における最も有力
なふたつのグループ，すなわち， rパイオニア ・スクー
ル|と呼ばれる諸学校，および，神智学派(Theo-
sophists )の教fi鋭 ・教育実践 と.ニイルのそれらと
を比較した。その結果，以下のような点で，ニイルは.
この時代の他の進歩的教育家とは見解を異にしているこ
とカ'HfJらかになった。
① 19世紀末に創設されたいわゆるわマイオニア ・ス
クー/けでは，宗教教育が行なわれ(1)また，村1智判長の
さず:校でも，独得の神総主義的t世界観にもとずいて， r感
官にたいする精神の優位性jを説〈教育論を展開したの
にたいし，ニイルlま無神論の立場を貫き，学校生活へ宗
教的なものをもちこむことを，なるべく避けようとした。
② 上記のような学校では.絶対的な教えや普遍妥当
的真理をよりどころにするがゆえに，子どもにたいして
認められる白自の範囲とヰ呈度が限られていたのにたいし，
ニイルは，児童の本性を信頼し，これを教育活動のより
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どころとした。したがって，子どもにできるだけ. 自分
たち自身の亙:活了、と責任で生活させようとした。
@ この時刻!の進歩的教育家の多くは.社会的な動き
について比較的無関心であったのにたいし，ニイルは，
既存の社会体制に鋭い批判jの阪をむけ，とくに資本主義
経済体制における教育による国民の支配に反対した。
④ 他の進歩的教干守家たちの主要な関心は.教授法の改
善やカリキュラムの改革にfIlJけられており，彼らは.熱
心にダルトン ・プランやモンテッソーリ法を採用した。
いっぽうニイルは.教授法やi]リキュラムの改善にとど
まらず，感情的に解放され，自分自身の生をカづよく生
きる人間のf1成こそカ1より恨本町Jな改革であると信じた。
サマーヒル ・スクールが創設されたとき，すでにニイ
ルは.このような基本的立場を確立していた。そして，
彼の主張は，自分自身の学校を得ることによって，いっ
そう大胆なものになった。
第2の論文「教育史におけるニイルの位自主(2)一
両大戦附時代におけるイギリス進歩主義教育運動とサマ
ーヒル ・スクールの発展一1 (本紀要第20巻)では.その
後の進歩的諸学校の只.体的実践の比較によって.サマー
ヒルおよびその影響のもとに関かれた学校は，その他の
学校とは質的に違ったタイプの学校であることが明らか
にされた。つまり，第一次世界大戦から第二次世界大戦
にいたる時代のイギリスの代表的な進歩的学校(そのす
べてが私立)には，異なった思想をもっふたつの系統が
みとめられる。ひとつは，パプリ yク・スクールの伝統
の一部を保持しつつ.新しい教授法の開発やカリキュラ
ムの改編にとりくみ，また 限られた範簡の自治を導入
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し，教師・生徒関係の非権威主義化にもっとめた学校で
ある。これらの穏健な学校は，宗教教育を行なし¥また，
絶対的価値や永遠の真理と言われるものを認めていると
ころから，筆者は仮に，理恕主義的進歩主義の学校と呼
_J.:ことにしfこ。
もうひとつの系統の学校は，いずれも1920年以降に創
設されたもので，すべて小規模て酔家庭的雰囲気をもって
いる。これらの学校は，教授内容や教校法の而に限らず，
学校という共同体における生活全般にわたって，穏健な
進歩主義学校よりも，はるかに反伝統的である。このタ
イプのごく少数の急進的諸学校は，宗教や普遍妥当性を
もった真理を否定し.むしろ子どもの本性に絶対の信頼
を寄せるという点で，自然主義的進歩主義の学校と呼ぶ
ことができるであろう。ニイルのサマーヒル ・スクール
は，言うまでもなく後者，すなわち.よりラジカルな進
歩主義の学校のモテソレである。
3番目の論文「教育史におけるニイルの位置 (3)ー
サマーヒル ・スクールの教育の成果と若干の問題点」
(本紀要第22巻)では、一年間の英国留学中に見たサマ
ーヒルの実際生活の分析と，サマーヒル出身者にたいす
る追跡調査などをもとにして.この学校の成果と問題点
について考察をすすめた。そして筆者は，サマーヒルの
生活は、ニイルがめざしていたような，自律の態度をも
って積極的に人生を生きょうとする人間を育てることに
成功していると結論した。と同時に，いくつかの間題点
や改善の余地のある点についても指摘しておいた。特に.
後続論文において検討すべき問題として.サマーヒルが
中流の進歩的知識人によって支えられた私立の学校であ
ることを取りあげておいた。
以上の先行3論文の成果をふまえて，本稿では，ニイ
ルの教育論とサマーヒルにおける彼の実践とが，今日の
イギリスの進歩主義教育運動においてどのように受けと
められているか，また 彼の教育論が，今後どのように
受けつがれていくかについて考えてみたい。
2 .ニイル教育論における理想の人間一一ニイ
ル教育論と精神分析理論の関係の再検討
きて.2在者は，数年前の本紀要に「ニイル教育論にお
ける自由の概念」という小論を発表した。ニイルの教育
論では.消極的な「解放としての自由」が論じられてい
るだけで，積極的な i-への自由jが無視されている，
という批判がしばしば行なわれているが，こうした批判
が妥当であるかどうかを検討したのである。そして結論
として，ニイルの主張する自由は，単に感情的な解放を
意味するだけではなしむしろ権威に盲従することなく
童
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自らの責任において積極的に自己の生を生きることを意
味していると述べた。
これからの論述をすすめるにあたって，この点をもう
一度確認しておくことが，どうしても必要であるが.こ
こでは，なるべくくり返しを避け，多少違った角度から，
ニイルが自由な教育によって，どのような人間を育てよ
うとしていたのかを考えてみたい。つまりニイルの教育
論と精神分析の理論との関連の再検討をとおして，彼の
抱いていた理想、の人間像を明瞭にしておきたい。という
のは，筆者たちがいわゆる現場の教員や教育学者，心理
学者らを対象として行なった調査でも明らかになったこ
とであるが，少なくとも日本では，ニイルの思想と実践
とが，あまりにも精神分析の理論と関連づけてとらえら
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れすぎているからである。
今日でもなお，サマーヒルは問題児の心理治療のため
の学校である，と思っている人が少なくない。学酪創立
当時はともかく ，今日では.いや，かなり以前から，サ
マーヒルには 「問題の子ども lはほとんどいないと知っ
ている人でも，たいていは. iニイルは，精神分析を理
論的基縫として， jfJl圧からの解放を説いた教育家である」
(3) 
というような言い方をする。ニイルは精神分析から多
くのことを学び，それを具体的実践の中に生かしたこと
は事実である。しかし，彼の教育論は.精神分析を理論
的基縫としていたかどうか。上のような表現は妥当かど
うか。妥当だとすれば.それはどのような限定において
であるか。このことについて考えておく ことは，今日の
イギリス進歩主義教育の動きの中でニイルの業績を考察
するにあたって必要であり，有益である。
ところで，精神分析との関連においてニイルの教育思
忽を論じるときには，どうしてもホー7 ー ・レーン
(Homer，T，Lane， 1876ー 1925)との出会い (1918年， ニ
イル34オ)を最初にとりあげねばならない。よく知られ
ているように，ニイルにフロイトの理論を紹介したのは
レーンであり，レーンとの出会いは，ニイルの「生涯に
おける最大の一里塚jとなったからである。ニイルは，
レーンから受けた影響がいかに大きいものであったかに
ついて，たとえば自伝の中で次のように述べている。
私は初めて彼に会いに行ったときのことをよく憶え
ている。ついてみると，ちょうど自治会が聞かれ，激
しいやりとりの真最中であった。レーンと私は，朝の
二時か三時まで話し込んだ。 いや実際はレーンがしゃ
べり，私が聞いていたのであった。それまでの私は，
児童心理学とか力動心理学とかいうもののことは会〈
聞いたこともなかった。私はレーンに会うまでに二冊
堀:教育史におけるニイルの位置(4) 133-
の本を書いていた。それは暗中模索の書であった。白
由を手さぐりで求めていたのである。レーンは私に道
をさし示してくれた。……彼は.私にとって天啓を与
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えてくれた人である。
ニイルは， レーンの運営する自治組織における非行少
年少女たちの生活を見て.自分がこれまで追い求めてき
た自由を原理とする教育が，決して夢物語や空想ではな
く，実際に行なわれていることを知って感動した。と同
時に，精神分析という当時はまだ新しい心理学のことを
知リ，これを意欲的に研究し，また，自分自身も分析を
受けるようになった。レーンに会ってから舎かれた最初j
の書物 fまよえる教師J(1920年)は，レーンにささげ
られ，その献辞には次のように記されている。
ホーマー・レーンにささく¥初めて彼の話を聞いた
とき，私は，いかに自分が教育について無知な人聞で
あるかということを忠、い知らされた。
そしてこの本の中でニイルは.自分の最初の著作 『教
師の手記J(1915年)について次のように述べ，いわば
自己批判lをしている。
教育書としてはJ教師の手記jには三文の値打ちもない。
あの本を穿いたとき，教育において最も重要な要紫，
つまり.児童心理学については何も知らなかった・…(61
ニイルがレーンを知る前に舎かれた『教師の手記J， 
fクビになった教師J(1917年)と，この 『まよえる教
師jとの間には.大きな飛躍が見られる。たとえば，も
のをこわして歩〈少年について， r手記jの中では，こ
うした破壊性は人類がまだ樹上生活をしていたころから
受けつがれてきたものであろう， と言っているのにたい
し， rまよえる教師jでは，権威主義に よる抑圧が子
どもの本性を歪め.内なる天使を悪魔に変えるのだとい
う.その後の基本的な児雪量級がたてられている。 戦争に
ついても，以前は，たとえば第一次世界大戦はドイツの
資本とイギリスの資本との抗争であるというように，経
済的側面からとらえていたのにたいし，精神分析につい
て学んだのちは，戦争というものは，幾世紀にもわたっ
て抑圧されつづけてきた!~情の爆発であると見ることも
できるというように，戦争の心理学的な原因について強
@しているのである。さらにニイルは，権威主義，群集.
保守主義，犯罪.そして宗教などについても.精神分析
の知見をもとに新しい視点から考察している。ニイルの
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魯いた多くの書物の中で.これはど.その前の書物と性
格を異にしているものは他にはない。その意味では，こ
の 『まよえる教師』こそは，最も注目すべき著作である。
しかしながら. ニイルの著作の中で精神分析の理論の
影響力ず最も鮮明なこの本て1 彼が注意深〈次のように書
いているのを，われわれは見のがしてはならない。
精神分析1;:， 一人ひとりの人聞の生活の霧を晴らす
ことはできる。つまり抑圧されたエネルギーを解放す
ることはできる。しかし，解放されたエネルギーをど
のように用いるべきかを教えることはできない。精神
分析家は忠告することはできなし、なぜなら，いかな
る人といえども.他人にどのように生きるべきかを教
(7) 
えることはできないからて、ある。
精神分析の理論と技法は，問題行動を示す子どもを扱
うときに.その問題行動の原因をさぐり.それを解決す
るための方策を教えてくれるかも知れない。しかし，そ
の子どもにどのような生き方をさせるべきか.その子ど
もをどのような人間へと育てるべきか.ということは，
精神分析の理論からは直接には導き出されることはない。
つまり，精神分析は，現実のいろいろな問題についての
洞察を助け.それらの問題の解決のためのヒントを与え
てくれることはあっても.教育の根本目的あるいは理想
などをさし示すわけではない。だからこそ、今日では世
界観を異にする多くの人が精神分析に学んでいるのであ
る。(当初は，悪魔の思想であるとして精神分析を嫌悪
したカトリック教会においてさえ，法皇ピオ12世によっ
て，人聞のさ宇悩を増進する方法のひとつとして正当な地
(お}
位を認められたという。)
ニイルは，レーンに会って新しい心理学を知る以前に，
彼自身の世界観をもっていたし.自由で創造的な生活を
基本原理とする教育についても，おおよその方向はつか
んでいた。なるほど，そういう教育観は，まだ 「手さぐ
りjの状態にあり，また，十分な確信をもって主張され
ていたわけではないが，しかし，精神分析の理論から導
き出されたわけではない。
エジンパラ大学の学園誌の綴集をしていたころ (27オ)， 
すでにニイルは， iわれわれは自由な人間とならねばな
らぬ。社会の因襲，伝統的なものの考え方，俗物f良性.
虚栄心，偽善的な慣習などから解放されて.自分自身の
頭でものを考えることのできる人間にならねばならぬJ
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という意味のことを，くりかえし主張している。最初
の手記でも，読み書きt):を教え込み，J也理や歴史の知識
をつめこむ教育ではなく， i考える自由，そして自分自
一134- 児
身の生き方をする自由」を子どもに認めて. i人生にお
ける重要なことがらについてじっくり考えるJことので
きる人聞を育てる教育の重要性を強調している。
従来の教育は，既成の価値観や行動様式を，強圧的に，
あるいは巧妙に子どもに押しつけることによって、既成
支配体制につごうのいい人間を育ててきた。しかし，す
べての子どもには，自由な人間になる権利がある。つま
り支配者たちの権威に盲従することなく，自分自身の目
で見，自分自身の頭で判断し，自分自身の価値観，世界
観を形成する権利があり.そのよ うに援助される権利が
ある。何ぴとにも.永遠の真理であると言って‘特定の
価値観を押しつける権利はない。いっさいの超自然的な
権威や，普遍妥当的絡患などを否定する自然主義的世界
観から，ニイルはこのように主張したのだある。
人生についての究極的な解答が見出せない私に， 子
どもを教育するなどということが許されるであろうか。
私にできることは，子どものかたわらに立ち，子ども
が内から発達する自由を与えることだけである。私に
は，子どもたちがどこに向って進んでいくのかわから
ない。だからこそ，子どもたちの歩みを導こうとすべ
きでないと考えるのである。権威を捨てよ， という私
(1働
の持論の究極的な理由もそこにある。
ニイルがこのように.古い道徳や伝統を否定し，むし
ろこういうものの権威からの子どもの解放を説くように
なったのは.精神分析を知る以前のことである。そのこ
ろのニイルに影響を与えたのは，むしろ，キリスト教道
徳を激しく攻撃したニーチェの哲学であり，また，バー
ナード・ショウ，イプセン.H. G.ウエルズなどの社会
主義の作家たちの作品であると言ってよいであろう。
( "Domin ie Books ..と呼ばれる初期の4Rの手記で.
最も多〈名前の出てくるのがこの4人である。)
以上のことから，ニイルの教育論の骨子は，彼がフロ
イトを知るまでに，ほぽ形成されていたと結論してもよ
いであろう。精神分析の理論は.ニイルの教育思想を形
成したというよりも，むしろ.新しい光をあてて，これ
をいっそう明確で力強いものにしたと言うべきではない
だろうか。つまり，精神分析の理論を知ることによって，
ニイルは，子どもらが既成の社会体制のさまざまな圧力
によって抑圧されてL、〈心理的過程をより明瞭に理.解し，
こうした圧力から子どもを解放して，自分自身の意志、と
責任で自己の人生を積極的に生きようとする人間の育成
がいかに大切であるか，ということを改めて痛感したと
言えるのではないだろうか。このような理想をもったニ
童
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イルは.単なる教援法の改善や，伝統的カリキュラムの
一部手なおしなどで満足することはできない。そして，
従来の 「教育Jや「学校Jの概念にはとらわれずに.新
しい性格の学校，すなわち，学習はいつでも保障されて
いるが，学習という行為そのものを強制されることはなし
大人と子ども，年長者と年少者，校長と職員が実際上可
能な限り対等の権利をもって運営しながら.自分自身
の思想，自分たち自身の世界観を形成していく共同生活
の場を作りあげたのである。
ところで，上のような原理.短〈言えば. i出欠自由
の授業J(voluntary lessons ) と「自治I(se!f-
government )というサマーヒルの実践上の二大原則も
また，ニイルが精神分析を知る以前から構想され， 一定
の限界内で実践にも移されていた。あとでこれに加わっ
たのは. iプライベート ・レ ッスンjと呼ばれた分析的
取扱いだけである。問題行動を示す子どもとインフォー
マルな会話をかわしながら，その行動の奥にひそむ無意
識的な原因をさぐろうとするこの試みは，かなり大きな
成果をあげたと思われる。しかしながら，それにもかか
わらずニイルは，すでに 『まよえる教師jの中で次のよ
うに書いて，分析よりも自由な生活が重要であると指摘
している。
教師の仕事は，子どもを恐怖から解放して，自由に
創造できるようにしてやることである。もし教師がこ
の仕事を上手になしとげられるなら，彼は，神経症を
予防していることになる。 自
また，精神分析に最も関心をもち.問題の子どもの治
療にたいへん熱心でレあったと思われる『問題の子ども』
(1926年)を書いたころでさえ.彼は，分析的治療は万
能薬ではない，分析は総合のための基縫となるにすぎな
(I~ 
いと言って.その限界をわきまえている。
そして.r恐るべき学校J(l937年)を出すころには，彼
は.i7'・ライベー ト・レッスンjにたいしてすっかり消極
的になってしまう。その理由は以下のとおりである。
幾度も幾度も思うことであるが，子どもが自由の中
にあって，自己の内心にもつコンプレックスを発散し
うる生活をしているならば，何も分析など必要ではな
い。(ジョ ージのような場合を見ると，自由だけでも
不十分であるが。) 過去において私は.盗みをする少
年を分析した。それによって治癒の結果を見た。しか
し盗みをする少年で，プライベート・レッスンにくる
ことを拒絶したものもあった。しかも三年の後にはそ
堀 :教育史におけるニイルの位置(4)
ういう少年たちもなおっている。私lま治癒の原因がど
こにあるかについては，はなはだ迷うものである。私
はいつも自問自答する。何ゆえにある人はフロイト的
に解釈されて，その神経症の原因が.性の問題に根ざ
すことを明らかにされたとき，自然、にその神経症がな
おるのであるか。また何ゆえに同じ人がアドラー的に
解釈されて，その神経症の原因が苦手官の劣等感とカへ
の意志にもとずくことを明らかにされたのでもなおっ
てしまうのであるか。このような事実から考えて，分
析がこれをなおすのでないということを，手'l.Iま断言せ
ざるを得ない。なおすのは何かほかのものである。そ
れならそれは何か。サマーヒル学闘での経験から言え
l.r.これをなおすものは愛であり，承認であり，自分
自身に忠実な生活をさせる自由である。
-私は，プライベー ト・レ yスンなどは全く
やめて，子どもらといっしょに工作や劇やダンスをす
ることに多くの時間をささげたいと思っている。分析
は消極的な仕事である。しかもそのうえに，長い時間を
要するあさあきする仕事である。それよりも私は創造。
的な仕事に重きをおきたい。
このように舎いたころには，サマーヒルへの入学生に
「問題の子ども」が少なくなってきたことも手伝って，
ニイルli.かつては積僅的に行なっていた分析的治療に
意欲を失っていくのである。
私lま，ニイル教育論の成立過程における精神分析の理
論の意義を過少評価しているわけではない。精神分析は.
彼の教育観を，新しい光によ って，いっそ うはっきりと
浮かびあがらせたけれども，その教育観の中核(あるい
は土台)は，精神分析を知る以前にほぼ形成されていた。
そして，それは彼の一生を通じて変わることがなかった。
このニイルの教育論の基本理念とは. i自分自身の生活
をする自由jを媒介として，伝統的なものの見方から解
放され.自分自身の世界観をきずいていくたくましい人
間を育てていくことである。訟の言いたいのは，このこ
とである。
「ニイルは精神分析の理論にもとずいて問題児の治療
にあたり.心理的抑圧からの解肢によって幸福な子ども
を育てようとした。 J ニイルに批判的な人も，楽天的
にニイルを崇拝する人も.その多くは，このように考え
ているらしい。そのようなニイル鋭は単純にすぎる。あ
るいは，心理学的にすぎる。先に要約したように.ニイ
ル{i.伝統的な価値観や既成の社会体制を激しく非難し，
そういったものの拘束から子どもを解放して，新しい時
代にふさわしい自由人を育成しようとした。したがって
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彼の教育論{;I:.決して思想的に無色のものでもなければ，
脱イデオロギ一的でもない。この点を全〈考慮に入れな
いで，ニイルを批判した人は多い。一例をあげると，サ
セックス大学のモーリス ・パンチ (Maurice Punch) 
もその一人である。彼の「ニイル批判Jはこうだ。サマ
ーヒルでは，特定の世界観を子どもに与えようとはして
いないと言っているが，そのような前提そのものが.ひと
つの特定の世界観である。従って，ニイルの主張は根本
(I~ 
的に矛盾している…一。彼の議論の前半は正しい。しか
し，後半は無意味でヤある。
若いころのニイルは，特定の政治的立場で，すなわち
社会主義者として行動した。最晩年においでさえ.彼は.
絞武装反対のすわりこみに参加した。サ?ーヒルでは今
日でも，イギリス共産党の機関紙「モーニング ・スター」
を購読している。彼の著作には I日社会の旧道徳，資本
主義の社会体制lについての鋭い批判精神が怠づいている。
二 ，三の矧lをあげてみよう。
被支配階級にたいして，支配されるように教育して
いるのが学校だ。日成日には，学校にかわって教会が
(1骨
この仕事をひきうけている。
教師諸君，諸君の仕事は学校にあるのではない。諸
(1司
君の仕事は社会にあるのである。
しかしながら，ニイルが資本主義の教育体制を非難し
たからといって，社会主義国家の現状に満足していたわ
けではない。また.自分自身の教育理想をよりよく実現
しうるような未米の社会についての明確な展望と.その
社会の実現のための方策とをも っていたわけでもない。
そういう意味では，レーンと?カレンコをめぐる滝本正
男氏と乾孝氏の論争で¥乾氏が.'7カレンコの理論と実
践をニイノレのそれらと比較 し，ニイルには「歴史的.
社会的に見ぬく目Jが欠けていると批判して，次のよう
に言っているのは.必ずしも不当とは言えない。
ここでニイルが出てきたのを機会に言いますが.彼
の人間に対するあらゆる善意と楽天主義にもかかわら
ず，彼は原爆や第三次大戦の可能性に対して，どんな
戦いに希望をつないでいるでし ょうか。 i問題の家庭」
にあらわれた彼の苦闘は，まことに悲恰です。しかも
彼は，世界中の母おやが，子どもの性にたいする好奇
心を抑えないよ うになること (彼はそれが不可能に近
いのを知っているのです).績のように自然な子ども
日目
として育てることを望む以外に方法をもたないのです。
????
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ニイルが「猫のように自然な子どもJを育てようとし
ていたのではないということは，これまでの論述でも明
らかであろう。しかし，ニイルが，自分の理想の教育の
実現には，社会改革も不可欠の条件であることを認識し
ていながら，その改革のための見通しをはっきりともっ
ていなかったことは否定できない。
また彼が. iもてるものJによる「もたざるものJの
支配に反対していながら，サマーヒルが創立以来ずっと，
十分な収入のある中流以上の階層の父兄にささえられて
きたことも，サマーヒルの弱みであると言ってもさしっ
かえないであろう。しかし，彼がいつも この矛盾に心を
痛めていたことは事実である。
私が書かなければならぬ最も悲しむべき手紙lム 日
雇い労働者が，子どもを私の学校へよこしたいという
ときの返事である。すべての教育をすべてのものに与
えようというソーンャリストの目標を，私はこのとき
(1骨
こそ笑によく理解する。
これは 『自由の子ども』の中の一節であるが.ニイル
は，同じようなことを他の本でも何度も言っている。し
かし，ニイルのためにひとこと弁護するならば，彼の生
きた時代にあっては.彼のもっている教育理想は，それ
を理解してくれる少数の中流の進歩的な親によって支え
られた私立学校においてしか，あのように大胆に妥協せ
ずに実行されることはできなかった と言ってもよいであ
ろう。次節以下で指摘するように，今日においてすら，
労働党のカの強い地方当局や全国教員組合 (NUT)で
さえもが，ニイルの主張したような方向へ教育を改革す
ることにJ令j炎なのだカ‘ら。
3 .イギリス進歩主義教育の現状とニイルの影
響ーーその1.公立学校における改革とそ
の限界
今日のイギリスでは，公立学校においても，ずいぶん
思いきった新しい方式がとり入れられている。旧来の学
科目の一斉教授という伝統的な方法を改めて，みじかな
問題を主題としてとりあげたり，生徒が個人あるいは小
グループで課題にとりくんだり，教師と生徒の関係を非
権威主義化したりするためのさまざまな試みや実験が，
この30年，つま り第二次大戦後，多くの教師や教育学
E曲
者によって行なわれてきた。一斉教授から個別学留ま
たは小集団学習へ，伝統的学科目からなる教科型カリキ
ュラムから， トピックを中心として総合的に学習する統
合型カリキュラム (integratedcurriculum)へ，そし
叢
?
て，権威主義的な教師・生徒関係から「より人間的jな
関係へ，このような方向をもった教育を，今日のイギリ
スでは一般にインフォー7 ル・エジュケーション (非形
式的教育)と呼んでいる。
このような新しい傾向をいっそう促進したのが， 1967 
年のいわゆる 「プラウデン・レポートJである。この報
告書は，カリキュラムは，習得される知識や貯えられる
事実という点からではなしむしろ.子どもの経験と活
動という観点から考えられねばならないという立場で，
上のようなインフォーマルな教育を推奨している。そし
て，その理恕を最もよく具体化していると考えられてい
るのがオープン ・プラン ・スクール (openplan school) 
てー ある。
オープン ・プランというのは.本来，学校建築上の概
念であり，次ページの図-1のように，廊下をなくし，壁
やドアを少なくして，子どもたちの移動を容易にした建
物のことである。そこで行なわれる学習は，個別的ある
いは，小グループ制であることが多しまた子どもたち
に認められる選択の余地も広u、このような学習を可能
にしているのは， i一教師一学級|の担任制jではなし
主としてティーム・ティーチング方式である。生徒のグル
ープも必ずしも年令別編成ではない。学習内容は，細分
化された学科目によってではなしたとえば 「ことばJ，
「数J， r芸術J， i巡動一!という凶つの広い領域に分
けて編成される(Ipswichの Halifax Primary School)。
教師と生徒の関係ふ従来の学校に布いてよりも権威主
義的ではない。中には，サマーヒルの場合と同じ く，教
師が生徒から i7イク J rジェーンlなどと，ファース
ト・ネームや愛称で呼ばれている学校もある。
オープン ・プラン ・スクールは，オープン ・スクール
と呼ばれることも多いが，後者には，建物は新しいタイ
プではないが教育方式は上のようなものが採用されてい
る学校も含められていることがあり.必ずしも同一では
ない。いずれにせよ，インフォー7 ルな教育!;J:，今日の
イギリスの初等学ヰ主(インファント ・スク-)レ，ジュニア
・スクール，および両者を統合したファースト スークール)
では，かなり有力になってきているようである。 rプラ
ウデン ・レポートJによれば，イングランドとウエール
ズにある約23，000の初等学校の約3分のlがこうした方
ao 
向へ動いているらしい。 1972年には，オープン ・プラ
ン方式の学校は 350以上になっている九た，議者が
スコットランドの教育当局で聞いたところでは，今後ス
コットランドで新築あるいは改築の予定の初等学校は，
すべてオープン ・プラン方式にする計画であるという。
むろん，オープン ・プランの校舎でなくても インフォー
( 12) 
据:教育史におけるニイルの位rl(4)
マル・エジュケーンヨンは可能で与あるし.また. オープ
ンプランの校舎だからと苫ってインフォーマル ・エジュ
ケーションガ有効に行なわれているとは限らなL、。(今
日.オープン ・プラン ・スクールの校長を伝も悩ませて
L、るのは， ~ド彼威主義的で，ティーム・ティーチング方
式に通したスタッフの不足と.生徒数の急激な増加によ
るスペースの不足である。一一このような新しい学校は，
しばしば郊外の新興住宅地に多い。) “integrated 
day “free day ..などをもうけて，週のうち 1-2 
日だけインフォーマルな教育を行なっている小学校も珍
しくない。
ところで，ニイルの思想と笑銭1;1，司この新しい動きに
何らかの影響を与えたであろうか。かつてのサマーヒル
の教師て1 現在1.レスター大学議師であるへミングズ
(Ray Hemmings )は.この間いに答えるために.公
立学校でインフォー?Jレな教育を実践している校長を対
象にかんたんな調査を行なった守その結果.7St.の回
答者のうち74名がニイルのことを知っておリ、ニイルの
議i貨をきいたことのあるもの14名，サマーヒルを見学し
たことのあるもグ)4名，テレビAやラジオて品ニイ jレのZ苦
をきいたことのあるもの53名であること.そして.ニイ
ルの本を一人 h仰とJ3 I叶を読んだことがあることがわかっ
たの袋一 1は，ニイルを知っている74名によるニイルから
の影響の自己訴価である。これによると.ニイルから
「非常に大きな員長官を受けたJi相当大きな影響を受け
‘ . 舵剛志+同相胴
160陶酔知 5-9，.・m
-137ー
たJと答えたものの合計li.わずか15パーセントである。
回答者がすべて「進歩的な校長jであることを思えば.
この数字は，ニイルが公立学校における改革には必ずし
も影響を与えてきたとは言えないことを示している。さ
らに， 表一 2からも日月らかなように，教師 ・生徒関係の改
普やしつけの面などではニイルの影響をいくらか認めて
はいるものの，教育内容の編成などに関しては，ほとん
ど彼の彬響を認めていない。
このような結栄は.むしろ予想されたものである。な
ぜなら，すでに第 1節でも指摘しておいたように.ニイ
ルは，教授法や教授内容の改善などではなしむしろ，
第2節で検討したような人間の育成のための共同生活組
織としての学校をつくることに最大の関心をもっていた
からである。これにたいし現代の最もすすんだ公立の
進歩的学校であるオープン ・プラン ・スクールといえど
も.サマーヒルと同じような哲学をもっていることはま
ずないと言ってよい。オープン・プランその他の新しい
学校の「進歩性jというのは，その教育理想にあるとい
うよりも，むしろ， i教授 ・学習J万法の改善の商にあ
るからである。(このような進歩的教育は、すでに半世
紀も以前から，少数の私立学校で行なわれていた。)公
然と，あるいは間接的に思想的中立を要求される公立学
校においては.こうした限界はやむを得ないことであろ
う。もちろん， i教授 ・学習jの問題は.思想的立場や
イデオロギーによって規定される。しかしながらオープ
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マッケンジー (R.F. Mackenz ie) の試みの結末を見れ
ば，よく理解されるであろう。前者は，ロンドンのライ
ジングヒル ・スクール(Risin寓hil School ) 後者
は，アバディ ーン(スコットランド)のサマーヒル ・ア
カデミー (Summerhill Academy， ニイルの学校とは
無関係)のそれぞれ校長として，かなり思い切った実践
を試みよう としたが，いずれも，親や部下の反汁に会い，
計画がじゅうぶんに軌道に来らぬうちに解任されてしま
っ三! (当局比どちらの場合にも，彼らの教育哲学
を公然と批判するこ とを避け，職員間の対立の責任を問
うというやり方で，彼らを免職にした。)彼らを追放し
たのが，いずれも，保守党ではなしかえっナ労働党の
-138ー 児 重
?
一単 位 %ー
~ B. Some C. Quite D. Very E. Enormous A. '*influence marginal nOliciable considerable influence al .1 influence influence influence 
Prim.ry sch∞l 
17 39 27 10 7 
headm.slers 
Secondary schoo1 
2 36 29 13 。
headmasters 
over.1I 19 38 28 1 4 
表-2.進歩的な公立学校の校長に与えたニイルの影響 (領域別IJ)
一単位%一
~ B. Some C. Quile D. Very E. Enormous A. No influence marginal nOliciable considerable influence at al influence influence influence 
Schoo1 use of 
3 42 37 18 。
punishmenl 
Spread of 
21 36 30 12 
Co-education 
Sex educalion 15 35 34 13 3 
Mora! 
19 37 31 13 。
education 
Teacher-pupi! 
9 21 37 25 7 
relations 
Whal schools 
40 34 21 4 2 
le.ch 
The way leach-
19 38 28 12 3 
ers teach 
Schoo! 
6 32 37 2 3 
discipline 
Pupi! partici-
pation in schoo! 6 25 34 35 。
aff.irs 
(}<-1.義一 21孟.いずれもRayHemmings: r1fty Y伺吋 ofF問 edo1lt，1972. Allenよリ作創}
勢力の強い自治体の教育当局であったということは，今
日もなお，ニイルの教育論を実践に移そうとする教師た
ちが，きわめて困難な状況にあるということをよく示し
ている。
4 _イギリス進歩主議教育の現状とニイルの影
響一一 そーの2.フリー・スクールの出現
ところで，かつてのイギリスの代表的進歩主義学校に
は，穏健な学校と，サマーヒルのような急進的なものと
があり，両者は実践上も，また思想的にも，質的に異な
っていることは.先行論文.および本稿の第 1節に指摘
されているとおりである。これらの学校は.今日ではど
(14) 
堀:教育史におけるニイルの位置(4) -139--
うなっているだろうか。結論から言え1;1:，サマーヒル.
キルクファニティ ・ハウス，モンクトン ・ワイルドなど
のラジカルな学校は，今日もなお金〈妥協することなし
創立時の理想を追求しているのにたいし.総健な学校は，
現代ではもはや必ずしも進歩的とは言えなくなっている。
『イギリスの進歩的学校jを啓いたスカイデルスキー
(R. Skidelsky) は， rイギリスの進歩主義学校運動
E司
は. 1940年以降発展していない。」 と言っているが.
筆者・の言うかつての偲健な進歩主義学校に限って言えば.
それらは「発展していなL、|どころか，むしろ後退して
いると思われる。筆者は， 1974年にこれらのうちの代表
的な学校，すなわち，ダーティングトン・ホール，ピデ
ールズ.キング ・アルフレ y ド，そしてゴードンストー
ンの4校を訪問見学した。しかし.どの学校も，今日の
公立のインフォーマルな学校よりも進歩的とは言えなく
なっていた。 r教技 ・ 学~I.I面でも，これらの学校より
i1tんだ試みをしている公立学校は少なくないし，また，
教師・生徒関係ふ特別に「より人間的jと言えるもの
でもなかった。そして.これらの学校'i.， 経営の安定を
図るために拡抜計画をすすめ.数百名の生徒をもち， し
かも高額の授業料をとっている。チャールズ王チがゴー
ドンストンに， 7ーガレットヱ女の息子がビデールズに
入学したことからも怨像できるように.今日では，これ
らの学校は，体制!の中に安定した有名私立学校となって
しまっているのである。それらは，今後も困維なしに存
続していくであろうけれども.もはやイギリスを代表す
る進歩主義学校としての役割は栄たしていないと言って
よいと忠われる。
きて，スカイデルスキーは.イギリスの進歩主義教育
，;t 1940年以降は発達していないと3いたが，彼がそのよ
うに書いた1969年から今日までの数年間に，いくつかの
新しいタイプの学校やプロジェクトが誕生してきた。た
しかに. 19i世紀末から第2次大戦にいたるまでの半世紀
の r~1に受場したような寄宿制の進歩的私立学校は，その
後ほとんど現われていなし、また.それらの学校の大部
分をしめる「筏健なl学校で線用されている原理の多く
は.つまリ，カリキュラム内容の拡大，個別j学習の導入.
教師 ・生徒関係の非他威主義化などの原則は，公立学校
において積極的に.そして大規般に実践にうつされてい
る。むしろ，こうした改善は.すでに指摘したように.
オープン ・プラン万式の公立学校の方が熱心にとりくん
でいるのである。
ところが.1970年ごろから現われ始めた「フリー ・ス
クールI(free school)と呼ばれる学校は，こうした限
られた範囲の改善にとどまらず，従来の学校教育の目標
(15) 
の線本的な問いt.u:しから出発したものである。 L、くつか
の実例を紹介してみよう。
まずパーモンジー ・ランプ・ポス ト・スクール(Ber-
mondsey Lamp Post School)。こiLはロンドンのテム
ズ川南岸のいわゆる窮乏地域にある生徒約20人.スタッ
フ5人の小さな学校である。学校といっても，特別の校
舎があるわけではなし地方当局の管理している古いビ
ルの中の2部屋 (40m'たらずの部屋と，その半分くらい
の大きさの台所)と.スタッフたちのアパートが教室で
ある。やってくる子どもは. 4. 5..tから15オまでで，
ほとんどが，公立学校に適応できないものである。かつ
ての植民地からの移民の子どもも少なくない。鯵かに本
を読んでいる子どもや.他の子にいろいろと教えている
子どももあるが，だまりこくって長い間:容の外をながめ
ている少女や， 14オになっても全〈読み持きのできない
少年. /}Jlじゅうひっかき傷だらけにして沼ちつきなく動
きまわる幼児もある。教師たち(いずれも公立学校での
経験あり)は.これらの子ども一人ひとりに巧みにいろ
いろな興味をもたせようと忙しく動いている。授業料も
とらず(授業料を払える殺はほとんどなL、).寄付も少な
いので，彼ら教師はすべて無給である。彼らは， iJlJに職
業をもち.時Ilのやりくりをつけて交代で子どものめん
どうをみる。したがって財政的な基悠はきわめて弱し
設備，教材，教具鰍などは，おそろしく貧弱である。し
かし，いわば公教育体制からの落伍者たちの無気力，無
感動を何とかして克服し.人生にたいする積極的な意欲
を回復させようとする彼らの志気は高い。彼らは，自分
たちの仕事について次のように書いている。
〈ーモンジー ・ランプ ・ポストがやろうとしている
のは，人々を授助して，いろいろな地訟の欠如を克摩
すること.とくに.この衰退しつつある古い工業地域
の子どもの遊び場の欠如と適切な教育の欠如を克服す
ること，そして， 一人ひとりの興味が追求され発展さ
せられる自由の雰間欠を作り出すことであるで
第2の例は.中部イングランドの工業都市リーズの労
働者階級の住宅地にあるリーズ・フリー ・スクール
(Leeds Free SchGol)である。これも生徒数は約35
人，フルタイムのスタ ッフ 5人という小さな学校である。
校舎は， リーズ大学所有のくずれおちそうな古い礼拝堂
であり，内部は.ベニヤ板などで~、くつかの「教室」
に仕切ってある。やはり恵まれない家庭のチどもがほと
んどで¥その多くは，公立学校への不適応児童である。
教師たちはいずれも無給であるが，パーモンジー・ラン
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プ ・ポストよりも積極的に寄付金を集め，また，廃品回
収などによって資金をかせいでいる。彼らは，そうした
活動が，同時に，自分たちの理想について広〈理解を得
るのにも役立つと信じているようだ。パーモンジー・ラ
ンプ・ポストと同機，あらかじめ決められた固定的カリ
キュラムは存在しなし、。また.出席を強制される授業も
ない。彼らは，体系的カリキュラムによる知識の教授よ
りも，自分たち自身のニードに従って自分たち自身の人
生を切り開いていこうとする生活態度の形成を重視して
いる。次の引用は，この学校の経営団体であるLeeds
トからのものである。
Free School and Commun ity Trust の〆ぞンフレッ
フリー ・スクールについてのわれわれのすべての考
えの底にある基本的な児童観は，子どもというものは.
社会の中へ合理的にくみこまれることを唯一のニード
とする「物lではなし~子どもはそのようなものとし
て取扱われてはならない，むしろ，子どもはすべて
「人間jであって.一人ひとり 異なったニードと能カ
をもっているということである。しかしこういう，子
どもを物として扱う傾向は，公立学校の特徴として受
童
? ?
けつカずれている。大規模学級.固定的な教授細目.f受業へ
の出席の強制などを特色とする公立学校では，最普ーの
学校においてさえも，この傾向を克服することはでき
ない。
しかしながら.直接子どもと親と教師とによって運営
され，何が必要で適切であるかを彼ら自身で決定する
学校において，つまり，小規模で大人と子どもの比率
が大きい学校において，また，それぞれの人のニー ド
に最大限の柔軟性をみとめる非中央集権的な学校にお
いては，この傾向は克服されうるであろう。それは，
子どもらが自分自身のニードに合わせて自分自身の教
育を決める学校である。
われわれは，そのような学校においてのみ，一人ひ
とりの子どもの創造住と可能性が最大限に発達させら
れるのだと固く信じているT
同じパンフレットて1彼らは，サマーヒルが自分たち
のフリー ・スクールのモデルとなったことを認めている。
第3の実例は，ロンドンのホワイ ト・ライオン・フリ
ー・スクール (White Lion Free School)である。
この学校は，前二者と違って，若い現場の教師というよ
りも. 2人の教育ジャーナリス トが中心となって
設立したものである。彼らには，他のフリー ・ス
クールの教師にみられがちな経営手腕の弱さがな
しまた，それまでの広い交際などを生かして寄
付金を集め，今日のイギリスにおける最も ととの
ったフリー ・スクールを作りあげた。表-3'ム同
校の収支決算表であるが，公立学校に くらべれば
相当少ないにせよ， 一定額の給料を定期的に教師
に払えるフリー ・スクールは.他にはほとんどな
いであろう。この学校よりも先に発足したフリー
・スクールは珍しくないが，文部省から私立学校
としての正式の登録を認められたのは，ホワイト
・ライオンが最初である。この学校もまた，伝統
的な学校観を否定している。
1973 
INCmtE 
表-3.ホワイト・ライオン・フリー・スクールの収支決算表
60剖 Grants -Wates Foundation 
20倒 LondonBorough of Islington 
2刷抽 City Parochial Fund 
455 MIscellaneous Trusts 
148 ILEA for school rneals 
465 Donations. books and equipment 
2922 Donations in cash 
291 Speaking and media. fees 
Sales of pamphlet 
181 leu cost of production 
Deposit Account interest 
..J!.L Miscellar、eousreceltts 
14553 
EXPENSES 
1085 Books and educa.tional materials 
931 Educationa.1 visits and projects 
1282 Food 
1884 Salaries 
Residential trips 579 15 
9回 less contributions to廿刷 」笠_1_l_
Rent 
1198 Renovation and repairs 
Cost of pla.ygrou吋 95500 
less Wat回 contribution .2主立』立
383 Light，'世 heat
142 Telephone 
25 Insu ra.nce 
Printing and stationery 
348 Motor running expenses 
Lossen on sales of assets 
131 Depreciation on (urn1ture & equipment 390 78 
180 m剖orveh叫 le. 135伺
20 Audit (ee 
49 Formation exqenses 
Donations to community qrojeclS 
」主主 Sundry ex抑制
9292 
5261 Excess of income over exqenditure for tte year -
1974 (単位・ポンド)
80伺 00
3500 00 
1000 00 
305 00 
496 65 13301 65 
200 00 
399 19 
641 31 
621 43 
三llJ)Q_ 388 43 
348 22 
126 00 
15404 86 
1282 88 
124 51 
1351 04 
6258 12 
419 24 
220 82 
662 21 
205的
325 47 
231 01 
30 51 
59 35 
994 06 
12 50 
525 78 
25∞ 
125∞ 
三立i旦 13935 69 
ム釜L込
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今日の社会的文化的大変動の時代にあっては，
古い意味でのカリキュラムではどうにもならな
い。われわれの伝統的な学校構造(school stru-
cture) の基盤全体がくずれ去ってしま ったの
だ。今日の傾向としては， 古いカリキュラム構
造にしがみつくか，あるいは，現存の学校の枠
組の範囲内で，その古い構造にと ってかわるこ
とのできる現代的な構造をきがし求めるかのい
ずれかしかない(だからこそ.カリキュラム改
堀:教育史におけるニイルの位置(4) -141ー
造ブームがおきているのだにということは底解さ
れるであろう。しかし.すべての学校教育体制の桃造
全体が時代遅れになってしまっている今日，そのどち
らのアプローチも.現代の学校が直萌している巨大な
問題の解決にいたることができないということは，も
闘
はや明白である。
そして彼らl:t， 自分たちの学校を会〈新しい目棟をも
った施設，すなわち， r人々が自己の教育的ニードおよ
びその他のニー ドを自党し.それらをみたすための.小
規様で.柔軟性にとみ.すべての年令の人が利用し，多
問
機な目的をもったセンターjであるとしている.
紙数の制限のため.その他のフリー・スクールについ
ては紹介できない。しかし.今日のイ ギリスのフリー ・
スクール運動が，現存の公立学校体制の内部における改
良ではなしむしろ，そうした学校教育にと ってかわる
新しい教育を志向しているという ことは，以上の3例か
らも容易に理解されるであろう。フリー ・スクールやそ
の他の急進的な活動をしている人たちが，従来の「進歩
主義教育jとい うことばよりも， 好んで“alternative
education"ということばを使うのもそのためである。こ
の場合， “alternative ..という形容詞は.少なくともイ
ギリスでは，いくつかの学校から貌が甜尺しうる，という
j忍味よリも.従来の公立学校に「とって代わる1.新しい
理念をもった. という意味でf変われることが多い。
教育当局が.極立請なす・l'f不振児や登校拒否児(truant)
を.フリー ・スクールや登校指否児センター(truancy
group) へ委託する場合，彼ら念、進的な教師た ちが.
そういう子どもたちの症状が軽減されても元の学校へ
は戻さない.という条件を出すのも.彼らが自分たちの
活動が，単なる体制内改良や，現存の教育体制の補完物
となるのを拒否しているからである。(彼らの中には.
イリ yチーIvanIlichー の「脱学校論Jに共鳴するもの
も少なくない。)
このように，今日の最もラジカルな教師たちは.公立
学校の枠の外で新しい理念の実験にとりくんでいる。彼
らは，権威主義の教育を否定して，子どもと教師によっ
て民主的に経営される学校を提唱し.包定的教J受純白に
よる一斉教授中心の画一的教育を否定して，柔軟性にと
んだ広い範囲の活動を子どもたちに準備することによっ
て子ども らの個性をのばす教育をめざしている。彼らは.
何よりも，チどもたちが白己の可能性に気づき，そtLを存
分に発達させること，そして子どもたちが大人の+結成によ
る押しつけや，巧妙な操作から解政されて，自分たち自身
のものの見方や生き jjをきすいていく ことを願っている。
(17) 
こうした彼らの実践の根底にあるぷ朴な，しかし力強
い教育鋭は，ニイルが半世紀以上ものあいだ主張し.実
践してきた基本理念とほぼ一致する。(rほぽJという
のは，あとでのべるように現代のフリー・スクールとサ
マーヒルの理怨と実践には重要な相違があるからである。)
今日のラジカルな教育運動について々Zをする人の多<1:1. 
それらの運動とサマーヒルとの理念や災践の頬似性に注
目している。(その多くは，ニイルの初期の荷作にまで
さかのぼっての分析ではないが。)たとえば 凶Free the 
Children" (1972)の著者グローバード(A.Graubard) 
は，サマーヒルを 「フリー ・スクールのおじいちゃんj
と呼ぴ，次のように存いて，フリー ・スクール運動に与
えたニイルの影響を指摘している。
言うまでもなく ，最も広〈知られたフリー ・スクー
ルの実例は，イギリスのサ yフォークにあるサマーヒ
ルである。自分の学校とその哲学についてのニイルの
書物は，何百万もの人々に読まれてきた。……ニイル
自身1;1:特定の運動の代弁をしようとしたこともないし，
また.新しい学校に関係している多くの人々が，彼の
言っていることの多くについて(とくに彼の公然のフ
ロイト主義について)質成しかねるとしても，ニイル
の「自由.1や「自由な子どもJという概念は，多くの
新しい学校の中心的仮説のil望書な部分となっているこ
とは確かであり，明白である。また.子どもの内的本
性の強調と.フリー ・スクールの環境によって育てら
れた幸福で自由な子どもの発達を過しての社会改革とい
う様怨も また，フリ ・ー スクールの思忽の'1"(要な環で
。団
ある e
コロンビア大学教授のクレミンも.現代の進歩主義教
育は，ニイルによって火をつけられたと占いている。
私が TheGeniU8 01 American Education (1965) 
という本を;Dいていたころ，すて引にが「しい進歩主義運
動が始動しは じめていた。 ・ ・正維な臼づけを言えば，
それは， A. S.ニイルの『人間育成の法礎J(1960年)の
出版と ともに誕生したのだ。
新しい遂動は，いくつかの「サマーヒル協会jの設
立と，全国あちこちのサマーヒル式の学校の出現とと
もにゆっくりと走り出した。そして1960年代の半ばに，
ジョン ・ホールト，ハーパート ・コール，ジョージ ・
デニスン.ジョナサン ・コゾルらの著作によって燃料
を与えられて， しだいに勢いをましていった。そして，
いろいろなタイプの児童中心主義の学校となって，そ
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白1
の姿を現わした。
こうした新しいラジカルな運動iム 1960年代の教育の
現代化運動，カリキュラム改造運動にたいする反発と見
ることができるであろう。さてイギリスのフリー ・スク
ールその他の急進的な教育実験に与えたニイルの影響も，
すでに論じてきたことからも分かるようにきわめて大き
かった。 1974年 1月の rA.S.ニイル ・トラストJの設立
は，大胆な実践を試みている人々の問て二ニイルがどの
ような存在として受けとられているかを象徴的に示して
いる。この団体は，サマーヒル後援会のような性格のも
のではなしイギリス全国のさまざまなラジカルな実験
に資金面での援助を与えること，そして，情報交換，研
修などを通じて，新しい道をさぐることを目的とした組
織である。彼らは，この組織の名称に，自分たちの仕事
のパイオニアとしてのニイルの名を冠したのである。現
在は.組綾上は.寄付金を募りこれを配分するための慈善
団体としてのA.S.Neil1 Trustと，同じような理怨を
もっ人々の親睦と相互研般のためのA.S. Neill Associ-
ation (会員約 400名)とに分かれているが，後者の規約
には次のようにうたわれている。
表-4 サマーヒルとフリー ・スクールの主な相違点
童
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(第2主主)目的一一この協会は以下の目的の追求の
ために存在する。
1 青少年のために，より大きな自由を確保すること。
2. この目的のために，公教育体制の内部および外部
の級，教師その他と協力すること。
3.青少年の完全な成長における自由の重要性につい
て，可能なかぎり理解を広めること。
4 以上のような目的実現のために努力している親，
教師その他にたいして，彼らの必要とするあらゆる
方法によって援助と激励を与えること。
この団体創立にあたって発起人たちは，その呼びかけ
の中で，ニイルの名をつけた理由として，①ニイルの業
績にたいして敬意を表わすため，そして，③この団体の理
念をもっとも明瞭に示すため，の2つをあげている。つ
まり，これは，サマーヒルの基本理念をよ り広〈 具体化
するための組織である。
以上を要約すると，ニイルの教育思想および実践は，
1960年代の後半から，より急進的な教育家，すなわち，
体制内改良主義に不満をもち，むしろそれにと ってかわ
る新しい理念を追求する人々に大きな影響を与えており，
サマーヒルは，彼らのさまざまなプロジェ クトの最も重
サマーヒル フリ ー ・スクール
1 .授業料によって維持される。 1 公立学校と同じく無償
2.中流階級の子どもがほとんどである。 2 貧しい労働者の子どもや、公立学校の落i五
者が多い。
3.回園地帯の小さな町にある。 3回大都市、工業都市の労働者の多い地域に多
し、。
4 寄宿学校であり、親が学校生活に参加する 4 通学術jの学校であり 、親や地域の人々との
ことはほとんどない。 交渉を重視する。親が教育に参加したり、
夜、大人のための講座を開いたりする。
(フリー ・スクールは、しばしばコミュニ
ティ ・スクールと呼ばれる。)
5.授業への出席はいっさい強制しない。 5.労働者階級の子どもが社会で生きていくた
めには、ある程度の基礎学力は必要である
という観点から、午前中はいずれかのクラ
スに出るように期待しているものがある。
6 教育当局の援助は全く受けない。 6.当然の権利と して、当局にたいしていろい
ろな援助を要求している。
7 学圏内の計画や規制は、全員参加の集会で 7.スタッフは全員対等でbあり、実質的な校長
決定されるが、個人経営の学校であり、雇 も存在しない。
用者と被雇用者の関係が残っている。
(18) 
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苦2・なモデルとなったと脅えるだろう。
しかし.現代のフリー・スクールとサマーヒルとのIlt
には.きわめて重要な迎いのあるのを.われわれは見の
がしてはならなし、。それは.サマーヒルが，主として進
歩的知識人たちによって支えられた学校であるのに対し.
フリー ・スクー ルは， すべての階層の子ども.特に労働
肴階級の子どもたちのために . ニイルの提略した理~tH を
かなえてやろうとしていることである。サ7 ーヒルとフ
リー・スクールとの聞の実践上の相i主的立.ほとんどす
べて，この桜本的走~から生じている。それらの相逃点
は，褒-4に示されているとおリである。今日のフリー・
スクール運動の推進者たちが，すべての階級の子どもに
サマーヒルの教育を( Summerhill f町 all)という理惣
をかかげているという点で.彼らは，サマーヒルの教育
をいっそう発展させたと LIえるのである。ニイルが.彼
の1:.きた時代の社会的条件のもとでは，ごく阪られた数
のFどもしか相手にできなかったのにたいし，彼らは.
大規燥に，しかも，現存の公教育体制のあり万を線本的
に変革しようという野心をもって仕事をしているからで
ある。
しかし，ニイルの時代においてよりも今日の}Jが.ニ
イルの思怨に理解をiT，す人が多くなってきたことは4~:Ji
て'あるとしても，それだからと言って.フリー ・スクー
ルの伺い手たちのfjが有利な条件のもとにあるわけでは
ない。むしろ，彼らが，労働者階級のチどものために.
既存の学校教育にとってかわってサマーヒルのような教
育を.という方針を~<似リ.ニイルが，凶園地帯にあ
って授業料をとる寄宿学校とし、う方式をとることによっ
て避けることのできた;行問題が.彼らの活動をいっそ う
悶維にしているのである。すなわち，地域の貌との折衝
や啓蒙活動.資金の確保，財政的援助を要求しての当局
との交渉などである。その上.ニイルの場合と向じよう
に.彼らの主張lま，広い大11<~動や労働運動の支持を得
ていなし、。保守党にくらべて進歩的であると与えられて
いる労働党も，草t.I.ヴ:校屍止という方針にしたがって，
公教m判例外での実験には冷淡てゆある。 (1968年.a寺の
労働党政府が，私立学校のな録の再検討の対象とすべき
学校のリストの故後にサマーヒルを加えたことは，今日
では公然の秘密である。)
イキリス最大の教u組織であるNUT(National Union 
of Teachers)の委Ukモリス (Morris，M)などは，
激しいU調て・フ リー・スクールを非難している守本'字
文学部の佐藤三郎教授の報告によれば，すでにアメリカ
ではフリ ・ー ス7ー ル巡動は返j朝期に入っているというで
この運動の推進者たちが，多くの人々の支持をとりつ
(19) 
けるニとができ.公けの負担によって彼らの実験が公立
学校の中へとり入れられるようになるとしても，それに
は相当の努力と時とを要することであろう。
5 .結蹟ーーサマーヒルの将来
かつての進歩主義学校の輝かしい約束のほとんどは，
既成支配体制の荒波の下に沈んでしまった。ほとんど
日佐一人の例外として，ニイルLt.押しょせる高槻の上
に~Iiを頑憶に出しつづけている。その他の Jfi新約な学
校は.さまざまの妥協を重ねることによって平安を見
出した.と同時に.彼らの先駆的試みは.現在多くの
公立学校で行なわれているのと変わらなくなってしま日。
った。
前出の「スコ y トランドのニイルーlマγケンジーは，
1970年にこのように書いていた。しかし.本稿iおよび先
行諸J命考で指摘されたように. rf~健な進歩主義」の教
育家たちと IHH本的に異なった教育哲学に立つニイルの
主張と実践は.今日では，フリー ・スクールその他の新
しい急i1!.的災験のモデルとして受けつがれ，発展きせら
れよ うとしている。 i発展させられよ うとしている」と
言うのは，これらのラジカルな試みは.ニイルの基本玉里
念を.より広い社会的条件の中で実現しようとしている
からである。
サマーヒルは，綬業料を払うことのできる進歩的な裁
によってJi:.えられた本立学校である。ニイルの生きた歴
史的条件のもとでは，妥協をさげて忠実に向己の信念
を1'l:くためには，それが唯一の存立.のilであった。ニイ
ルから大きな影響を受けた今日のフリー ・スクー ルの1!l.
L、手たちは.そ うしたサマーヒルの限界を克服するため
に凶維なたたかいを続けている.彼らは. ニイルと同じ
ように，自分たちの理怨は，既存の体制lの内部では決し
て実現されないことを知っている。しかも彼らは体制!の
外で労働者のイ-どもたちのためにその理怨、の教育を準備
することは.公金による財政的本盤なしには不可能で与あ
ることも剣!っている。結局彼らは.体制そのものの変革
ときりはなして，自分たちの運動をすすめることはでき
ないことに気づく.こうした社会運動の一環としての急
進的教育改革運動が今後イギリスでどのように発展しう
るかということ，そして，そうした全体的運動の一部と
してのフリー ・スクールの教育理念がと・のように再検討
され発展させられていくかということは.この小論て自は
とうてい扱いきれないし.また官.(iに明石在な展望がある
とも言えない.
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それはともかしサマーヒルがニイルの思想、と笑践を
単に維持するだけでなしそれをさらに徹底させるとす
れば，上に述べたような方向をとらざるを得ないであろ
7。そして，そうした方向をとろうとするとき，必然的
にサマーヒルの伝統にたいしても常に批判的検肘カ吻日え
られることになるであろう.たとえば，個人経営の学校
から，スタッフと殺とによる民主的経営へという組織上
の改革や，社会問題についての広い興味を養うための教
材や活動の滋備や，地域社会の活動への参加lや， 教育当
局から委託された子どもの受け入れなどである。ニイル
もしばしば.ニイル時代のサマーヒルの生活を固定的に
踏襲することをいましめているのである。(完)
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Summary 
1. Introd凶 tion--thesummaries of the foregoing parts of this study 
2. Basic ideas in A.S.Nei ，' 5 廿官oryand practice 
It is widely accepte:l that Neill's idea of a free school was established through the study 
。fanalytic psychology. This is a mistaken， or at ieast one-sided view. For Neill had put 
into practice the main principles known as "voluntary lessons" and 、elf-govornment"， before he 
came to know Freud. Such principles were introduced as the means of realization of his basic 
ideal; to grow those chi Idren who devel叩 theattitude and ability to see with their own eyes， to 
judge with their own intellect and to live their own lives. Criticism of any irrational autho-
rity from outside， importance put on emotional release and other characteristics in Neill's wrト
tl暗sare all drown out of this l:asic凶ilosophy.
3. Reforms i nサ槍 maintair喝dsystEm 
Today can we see many types of experiments to reform the education in the maintained schools. 
“Open plan" should be the most advanced among them They have been trying a variety of 
new ways I ike expanded and integrated curricul um， introduction of individual study and humani-
zation of the teacher-pupil relationships. However their main interests are in the field of 
method of instruction， not in the philosophy of education itself. So even the “progressive .
headmasters in the state school s do not show much sympathy wi th Nei lI's ideal summed up above. 
4. Free schools ar、d廿噌 radi ca 1 appr伺 chesto廿滑 flJ'叫amentalr，民相struction
The most uncompromising in today's Britain are the free schools with the same basic philo-
sophy as Neill's. They are furthering Neill's ideas， because they aim at“Summerhi 1 for all' 
especially for the workingclass children. As a result they have a greater di fficulties than 
Neill had in his fee-paying boarding school. 
5. Conclusi加 一一ーサ"lefufure of Summerh i 1 
Nei 1 and Summerhi 1 have been， and wi 1 be， the symbol and a model of the most radical 
part of the progressive movment in Britain. However， even if Summerhill cannot but be fee-
paying private school in order not to compromise， itis possible and desirable to introduce some 
of principles of the new radical schools， like the parents' participation in the running of the school， 
abolition of the employer-employee relationship among the staff etc.. 
(21) 
